SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 422/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| GTcTccNNE T

zastupenej advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Martin Dogar, proti postupu Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 7/2009 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2020 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 C 7/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Sucasne ziada, aby jej ustavny sud priznal
primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur andhradu trov vzniknutych v konani
pred Gstavnym stidom.

2.7 tstavne] staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie, v ktorom mala stazovatel’ka procesné
postavenie zalovanej, sa zaCalo 16. januara 2009 na zaklade Zaloby zalobcov v 1. az 3. rade
o urcenie, ze tam blizSie konkretizované nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitelovi.

3. O zalobe Zalobcov rozhodol okresny sud (v poradi piatym) rozsudkom ¢. k. 2 C 7/2009-464
z 28. septembra 2017, ktory Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) na zéklade odvolania
stazovatel'’ky zmenil rozsudkom ¢. k. 8 Co 68/2018 z 11. oktébra 2019 tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol a stazovatelke priznal proti Zalobcom v 1. az 3. rade narok na ndhradu
trov konania. O vySke trov konania rozhodol nasledne vyssi stdny uradnik uznesenim



¢. k. 2 C 7/2009-549 zo 6. novembra 2020, proti ktorému podala st'azovatel’ka staznost’ podla § 239
a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka namieta neprimeranu dizku napadnutého konania, ktoré ku ditu podania Gstavnej
staznosti trva viac ako 11 rokov. Prietahy v konani boli podl’a ndzoru stazovatel’ky spdsobené tym,
ze okresny sud nereSpektoval zavdzny pravny néazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho
zrusujucich uzneseniach a opakovane vydaval ,, nezdkonné“ meritérne rozhodnutia. Stazovatel'ka
sa so staznostou na prietahy obratila aj na predsedu okresného sudu, ktory vo vyjadreni
¢. k. 1 SprS 390/2020 z 13.novembra 2020 wuznal, ze konanie bolo poznacené prietahmi,
no zaroven konstatoval, Ze k zjednaniu napravy v danom pripade doslo rozhodnutim o vyske trov
konania. S uvedenym tvrdenim staZovatel’ka nesuhlasi, pretoZe namietané konanie nebolo v ¢ase
podania ustavnej staznosti ukoncené, ked’ze o jej staznosti podanej proti rozhodnutiu o vyske trov
konania okresny sud pravoplatne nerozhodol.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st'aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o Zalobe Zzalobcov o urcenie, ze blizsie
Specifikované nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitelovi.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stidu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnli odlisnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’
spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

7. Ustavny std stabilne judikuje, e u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia sudu alebo iného Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo
na inom S$tatnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty dochadza v zisade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu.
Na naplnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich podet (napr. 1. US 10/98,
I11. US 224/05).

8. Zo zisteni ustavného sudu a z obsahu samotnej Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze v Case podania
ustavnej staznosti bolo namietané konanie vo veci samej vratane naroku na nahradu trov konania
pravoplatne skoncené (rozsudok okresného sudu ¢. k. 2 C 7/2009-464 z 28. septembra 2017
v spojeni s rozsudkom krajského sadu ¢. k. 8 Co 68/2018 z 11. oktéobra 2019 nadobudol
pravoplatnost’ 15. oktobra 2019, pozn.) a taktiez bolo (hoci nepravoplatne) rozhodnuté aj o vyske



trov konania. Napadnuté konanie teda prebiehalo uz len vo faze rozhodovania o staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o vyske trov konania (§ 239 a nasl. CSP).

9. Ustavny sud sice musi suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’ky, Ze dizka namietaného konania o merite
veci (takmer 11 rokov) bola skuto¢ne extrémna a istavne neakceptovatelnd, a to najma z dévodu
neefektivnej, resp. neststredenej &innosti okresného sudu (napr. II. US 32/03, 1IV. US 267/04,
IV. US 182/08), ktory vo veci samej rozhodoval celkovo pétkrat, ¢o nemozno vnimat’ inak neZ
zavazné pochybenie v jeho rozhodovacej €innosti, avSak ako uz bolo uvedené, ustavna staznost’
bola ustavnému stdu dorucena v Stddiu rozhodovania okresného sudu o staznosti stazovatel’ky
nasmerovanej proti rozhodnutiu o vyske trov konania. Stazovatel'ka teda mala dostatocny Casovy
priestor domahat’ sa ochrany svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ovela skor, a to v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo.

10. V pripade stazovatel’ky tak prichadza v rdmci predbezného prerokovania jej Gstavnej st'aznosti
do tvahy vylucne posudenie postupu okresného sudu pri rozhodovani o vyske trov konania, ¢im je
zaroven vymedzeny predmet prieskumu ustavného stdu. Pozornosti Ustavného sudu pritom
neuniklo, Ze staznostna argumentacia stazovatel'ky predostretd v Uistavnej staznosti sa netyka
vzniku prietahov v obdobi po pravoplatnom vyrieSeni merita sporu, ale je namierena len proti
postupu okresného stidu, pokial’ ide o konanie vo veci same;.

11. Podl'a § 262 CSP prebicha rozhodovanie o trovach konania v dvoch fazach, a to tak, ze najskor
sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, rozhodne o néaroku na ndhradu trov konania,
a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania stdny tradnik
samostatnym rozhodnutim.

11.1. V namietanom konani bola v Case, ked’ sa stazovatelka obratila na ustavny sud, tzv. ,,prva
faza* rozhodovania o nédhrade trov ukonfend vydanim rozsudku krajského sudu (v spojeni
s rozsudkom okresné¢ho sudu) s pravoplatnostou 15. oktébra 2019 (bod 8). Nasledne okresny sud
uznesenim €. k. 2 C 7/2009-464 zo 6. novembra 2020 rozhodol o vyske trov konania, proti ktorému
podala stazovatel’ka staznost. Napriek tomu, Ze okresny sud potreboval na rozhodnutie o vySke
trov konania priblizne 13 mesiacov, ¢o mozno hodnotit’ ako urcity prietah v konani, zohl'adnujuc
vSak povahu veci, o ktorej okresny sud rozhodoval (vySka nadhrady trov konania, pozn.), tato
necinnost’ nedosahuje podl'a nazoru ustavného sudu taka Gstavnopravne relevantnu intenzitu, ktora
by mu umoziovala po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zédveru o poruseni
oznadenych prav stazovatelky (obdobne napr. II. US 357/2021). Nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma totiz nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01, US 92/03, 1I1. US 359/08).

11.2. NavySe, podla zisteni ustavného sudu sudca okresného sudu rozhodol o staznosti
stazovatel'ky proti uzneseniu vysSieho sudneho tUradnika velmi promptne, ato uznesenim
¢. k.2 C7/2009-556 z 18. januara 2021, teda aj tato ,,druhu* fazu konania tykajucu sa sporu
o vyske trov je potrebné povazovat’ za stladnil so zdkladnym pravom stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a tiez pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

12. V tejto suvislosti ustavny stud, prihliadajic sucasne na judikaturu Eurépskeho stdu pre l'udské
prava, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok
z28.6. 2016, staznost ¢.65302/11), ktorym Europsky sud pre ludské prava okrem iného



konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne konania tykajice sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zdvdzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfna aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote, povazuje
za preukazané, ze postup okresného sidu sa v napadnutom konani v etape tykajicej
sa rozhodovania o vyske trov nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo, o sa tyka
ich intenzity, mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Ustavnu staznost stazovatelky ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich poziadavkach
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



